SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 5/2023-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho,
zo sudkyne Jany LasSakovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcu Petra Molnara v konani
podla &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatela

zastapen¢ho opatrovnikom Jurajom Huddkom, narodenym 9. 2. 1999, J. Gressaka 30, Bardejov,
pravne zastupeného advokatskou kancelariou AK — TARABCAK s. r. o., Hlavna 13, Presov,
ICO 36 859 109, v mene ktorej kona advokat JUDr. Jozef Tarabcak, proti uzneseniu Okresného
sudu Humenné €. k. 16 Er 262/2004-88 z 10. oktobra 2022 takto

rozhodol:

Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 7. decembra 2022 doméha
vyslovenia porusenia zékladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Iudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) uznesenim Okresného sudu
Humenné (d’alej len ,,okresny sud”“) ¢. k. 16 Er 262/2004-88 z 10. oktobra 2022 (d’alej len
,hapadnuté uznesenie®).

Stazovatel’ navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ okresnému stidu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ je v exeku¢nom konani vedenom okresnym stidom
pod sp. zn. 16 Er 262/2004 v procesnom postaveni povinného v 1. rade spolu s || GG
(povinna v 2. rade). Stazovatel podanim zo 6. mdja 2022 navrhol exekuciu zastavit. Navrh
na zastavenie exekucie oddvodnil tym, ze rozsudkom Okresného sudu Bardejov z 18. maja 1999



v konani vedenom pod sp. zn. P 87/95 bol pozbaveny sposobilosti na pravne ukony, pricom
exekucia bola zacatd v roku 2004, teda rozsudok, na zéklade ktorého mala byt vedena exektcia,
nemohol nadobudnut’ pravoplatnost. Ako d’al§i dovod zastavenia exektcie stazovatel' uviedol,
ze ako povinny v 1. rade nezaplatil v poslednych 18 mesiacoch pred uc€innostou zékona
€. 233/2019 Z. z. o ukonceni niektorych exekucnych konani a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov (d’alej len ,zakon o ukonceni niektorych exekuacii) sumu 15 eur, apreto doslo
k zastaveniu exekucie ex offo proti povinnému v 1. rade.

3. Okresny sud prostrednictvom vysSieho sudneho uradnika uznesenim ¢. k. 16 Er 262/2004
z2.jina 2022 (dalej len ,juznesenie vysSieho sudneho uradnika®) navrh stazovatela zamietol.
Vyssi sudny uradnik v uzneseni uviedol, ze povinny v 1. rade bol sposobilosti na pravne ukony
pozbaveny az rozsudkom z 18. méja 1999, priCom pravne ukony urobené¢ povinnym v 1. rade
do tohto datumu st platnymi pravnymi ukonmi. V danom pripade je exeku¢nym titulom platobny
rozkaz okresného sudu ¢. k. 12 Cb 267/96 zo 16. maja 1996 (pravoplatny 10. jula 1996,
vykonatelny 15. jala 1996). Vo vztahu k namietkam o tom, Ze exeklcia by mala byt zastavena
v zmysle zakona o ukonceni niektorych exekucii, vyssi stidny tradnik uviedol, Ze sidny exekutor
predlozil dokaz o vytazku v tejto exekucii v sume, ktora neumoziuje jej zastavenie. Napokon vyssi
sudny uradnik poukazal na to, ze vymahana pohl'adavka vznikla na zaklade spolo¢ného zavézku
stazovatel'a a povinnej v 2. rade.

4. Proti uzneseniu vys$Sieho sudneho uradnika podal stazovatel staznost, ktori odovodnil
predovsetkym tym, ze exekucia bola zacata v Case, ked bol st'azovatel pozbaveny sposobilosti
na pravne ukony, priCom z uznesenia okresného sidu nevyplyva, Ze by navrh na vykonanie
exekucie bol podany proti povinnému zastipenému opatrovnikom. Z uvedeného teda vyplyva, ze
na vydanie poverenia sidnemu exekutorovi neboli splnené procesné podmienky, teda exekucia je
vedena nezakonne. Stazovatel tiez namietal nepreskimatelnost uznesenia vysSicho stdneho
uradnika, pretoze z neho nebolo mozné zistit, aké dokazy predlozil sudny exekutor.

5. Okresny sid napadnutym uznesenim staznost zamietol. Okresny sud v napadnutom uzneseni
zhrnul skutkové okolnosti, z ktorych vyplynulo, ze na zaklade poverenia ¢. 57020034710
z 8. novembra 2004 vykondva sudny exekutor exekuciu proti povinnym v 1. rade a2. rade,
ktorej podkladom je exekuc¢ny titul — platobny rozkaz z 13. jina 1996. Okresny sud tiez
povazoval za preukazané, Ze povinny v 1. rade bol 18. méaja 1999 pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony a jeho prvou opatrovnickou bola jeho matka, ktorda tato funkciu vykonavala
az do 6. novembra 2020, ked zomrela. Neodkladnym opatrenim Okresného  stdu
Bardejov ¢. k. 1 Ps 10/2021 z 31. augusta 2021 bola stazovatelovi doCasne ustanovena
opatrovnic¢ka — socialna pracovnicka || | | Qb BRI V tom istom konani bol neskor
uznesenim €. k. 1 Ps 10/2021 zo 17. februara 2022 za opatrovnika stazovatel'a ustanoveny aktualny
opatrovnik (synovec stazovatela). Okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol:
. Exekucny titul bol vydany v roku 1996, v case, ked bol tento povinny plne sposobily na pravne
ukony. Jeho ndsledné obmedzenie ¢i pozbavenie spésobilosti na pravne ukony neznamena, Ze jeho
predchadzajuce pravne ukony ¢i suvisiace sudne rozhodnutia sa zneplatnia. Voci takejto osobe je
mozné viest aj exekucné konanie, pretoze aj osoba pozbavena ¢i obmedzena v pravnej sposobilosti



moze vilastnit majetok, jeho spravu vsak vykonava ustanoveny opatrovnik. Poverenie na vykonania
exekucie bolo vydané v roku 2004, identifikacné udaje o povinnom 1/ bez uvedenia jeho
opatrovnika vsak nemozu byt dovodom na zastavenie exekuicie. Pokial sudny exekutor dorucoval
relevantné pisomnosti tomuto povinnému do zariadenia, v ktorom bol umiestneny, prevziat ich
mohla len kompetentnd osoba, teda zdakonny zdstupca alebo ustanoveny opatrovnik. Je nepodstatné,
Ci tato osoba bola uvedend aj pri oznaceni povinneho v jeho identifikacnych udajoch.“ Vo vzt'ahu
k namietke o nedostatoénom skimani podmienok na zastavenie starej exekucie okresny sud
uviedol, ze ,,... podla vyjadrenia sudneho exekutora v tomto pripade nejestvuju zakonné podmienky
na zastavenie exekucie ako starej, pretoze podla detailu pohybu na ucte predlozeného sudnym
exekutorom bola v tejto exekucii pod VS80004 zuctovana dna 27.12.2019 suma 15,- eur. Sud
skutocnosti tvrdené a preukazané exekutorom ako sudom poverenej osoby k vykonaniu exekucie
nepreveruje a dalsie dokazovanie v tomto smere nevykondva. *“.

IL.
Argumenticia st’aZovatela

6. Podl'a nazoru stazovatela je napadnuté uznesenie okresného sudu nepreskimatelné, ked'ze
zneho nevyplyva, Ze by bol ndvrh na exekuciu podany proti povinnému zastipenému
opatrovnikom. StaZovatel namieta nepreskiimatelnost’” napadnutého uznesenia aj v Casti, v ktorej
okresny sud odovodiiuje neopodstatnenost’ zastavenia exekucie podl'a zékona ,,¢. 533/2019 Z. z.“
(spravne mé byt zdkona ¢. 233/2019 Z. z., pozn.). V tejto stvislosti stazovatel argumentuje, Ze
z napadnutého uznesenia sa neda zistit’, aky dokaz bol predlozeny exekttorom, resp. akd suma,
kedy a kym bola uhradena.

II1.
Predbezné prerokovanie istavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie o poruseni prdv stazovatela na sidnu ochranu
a spravodlivé sudne konanie (Cl. 46 ods. 1 Gstavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ako aj prav majetkového
charakteru (¢l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 1 dodatkového protokolu) napadnutym uznesenim okresného
sudu, ktorym bola zamietnutd staznost’ proti uzneseniu vysSieho stdneho uradnika o zamietnuti
navrhu na zastavenie exekucie.

8. Ustavnu staznost’ je potrebné odmietnut’ z ddvodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2
pism. g) zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®).

O zjavnej neopodstatnenosti Gistavnej staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom orgdnu verejnej moci nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej
suvislosti medzi oznaCenym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci
a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnenu ustavnil staznost” preto mozno povazovat tu, pri ktorej predbeznom
prerokovani Ustavny std nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznac¢eného prava alebo slobody, ktore;j



realnost by mohol posudit po jej prijati na d’al§ie konanie (porov. napr. II. US 66/2011,
1L US 155/09, I11. US 198/2020).

9. Z hladiska staZzovatel'om uplatnenej argumentacie ustavny sud poukazuje na skutocnost, zZe nim
formulované namietky uvedené v Ustavnej st'aznosti su obsahovo totozné s jeho namietkami, ktoré
predostrel v konani pred okresnym stidom v ramci podanej staznosti proti uzneseniu vysSieho
sudneho uradnika o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie. Stazovatel tak vedome stavia
ustavny sud do pozicie beznej prieskumnej inStancie vSeobecného sudnictva, ked’ ziada, aby
Gstavny sud vec opitovne posudil a stotoznil sa s jeho nazorom. Ustavny sud v stvislosti s takto
koncipovanou Ustavnou staznostou pripomina, Ze nie je a ani nemoze byt d’alSou opravnou
inStanciou v systéme vSeobecného sudnictva.

10. Ustavny sad sa oboznamil s napadnutym uznesenim okresného stidu, ako aj s uznesenim
o zamietnuti ndvrhu na zastavenie exekucie a konStatuje, Zze okresny sud jasne a zrozumitelne
vysvetlil dovody, pre ktoré sa stotoznil s ndzorom vysSieho sudneho uradnika o tom, ze v danom
pripade neboli preukdzané skutocnosti odovodnujice zastavenie exekucie v zmysle Exekuc¢ného
poriadku ani zékona o ukonceni niektorych exekucii. Jeho zavery nemozno povazovat’ za svojvolné
alebo zjavne neoddvodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikdcia prislusnych ustanoveni v§eobecne
zaviaznych pravnych predpisov (Exekucného poriadku, zakona o ukonceni niektorych exekucii,
Civilného sporového poriadku, pozn.), ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu.

11. Z napadnutého uznesenia jednoznacne vyplyva, ze podkladom na exektciu je platobny rozkaz
zroku 1996, ktorym boli stazovatel apovinna v 2. rade zaviazani k Ghrade ich spolocnej
pohladavky. Okresny sud v danom pripade uzavrel, ze i ked’ bol povinny v 1. rade pozbaveny
spoOsobilosti na prdvne tkony v roku 1999, nejde o prekdzku pre vedenie exekucie zacatej
v roku 2004. Pohl'adavka totiz vznikla a bola judikovand v Case, ked’ stazovatel’ nebol pozbaveny
ani obmedzeny v sposobilosti na prdvne Ukony. Pokial stazovatel namietal okolnosti suvisiace
s jeho opatrovnictvom, je potrebné poukazat, Zze z uznesenia okresného stdu vyplyva, ze stazovatel
mal opatrovni¢ku uz od roku 1998, ked’ bol v sposobilosti na pravne ukony obmedzeny, az
do 6. novembra 2020, nasledne od 31. augusta 2021 az dosial’. Za uvedeného zistené¢ho stavu, ktory
nenamietal ani stazovatel’, okresny sid vyvodil, Ze neuvedenie opatrovnika v ramci identifikacnych
udajov o povinnom nemdze byt ddvodom na zastavenie exekucie. Napokon vSetky tkony vratane
preberania zasielok v zariadeni socidlnych sluzieb mohol a mal robit’ opatrovnik stazovatela.
Ani stazovatelova namietka o nepreskimatelnosti napadnutého uznesenia v Casti, ktora sa dotyka
dokazu poskytnutého sudnym exekttorom, nie je opodstatnend. V zmysle § 5 ods. 1 Exekuéného
poriadku ma stdny exekutor v stvislosti s vykonom exekuc¢nej ¢innosti postavenie verejného
Cinitel'a. Z napadnutého uznesenia vyplyva, ze dokazom, ktory sudny exekutor okrem svojho
vyjadrenia poskytol, bol detail pohybu na ucte sidneho exekutora, ktorym povazoval okresny sud
za preukdzané nesplnenie podmienok na zastavenie exeklcie v zmysle zakona o ukonceni
niektorych exekucii.



12. Ustavny siid po dokladnom preskimani napadnutého uznesenia nezistil, e by sa okresny sud
s podanou st'aznostou st'azovatel’a vysporiadal nedostato¢ne. Prave naopak, v napadnutom uzneseni
sa zaoberal vsetkymi staznostnymi argumentmi stazovatela. Stabilna rozhodovacia cinnost
ustavného sudu respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoznovat
s procesnym uspechom, z coho vyplyva, Ze vseobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym
a s pravnym nazorom ucastnikov konania vrdtane ich dovodov a ndamietok. V zmysle svojej
Judikatury povazuje ustavny sud za protiustavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odovodnenie
Jje uplne odchylné od veci samej alebo aj extréemne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a
pravne skutocnosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06).

13. Vychadzajuc z uvedeného, je ustavny sud toho ndzoru, Ze niet relevantnej spojitosti medzi
napadnutym uznesenim okresného sudu a namietanym poruSenim oznacenych prav stazovatela.
S prihliadnutim na odévodnenost napadnutého uznesenia, ako aj s poukazom na to, ze obsahom
prava na spravodlivé sudne konanie nie je pravo na rozhodnutie v sulade s pravmym ndzorom
ucastnika siidneho konania, resp. prdvo na uspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02,
II1. US 198/07, II. US 229/07, 1. US 265/07, III. US 139/08), tistavny sid vistavnii staznost odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

14. Pokial’ ide o namietané poruSenie oznacenych prav stazovatela hmotnej povahy, teda prav
podla €l. 20 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ustavny std konstatuje, ze zaver
o tvrdenom poruseni tychto prav vylucne zavisel od posudenia pravnej argumentacie staZovatela
namietajucej posudenie dovodnosti ndvrhu na zastavenie exekucie. Ked’ze ustavny sud nedospel
k zdveru o arbitrarnosti aplikovaného vykladu noriem platného prava v napadnutom uzneseni,
neexistuje zaklad pre tvrdenie o poruseni hmotnych prav stazovatel'a, preto aj tuto Cast’ Ustavnej
staznosti bolo potrebné odmietnut’ z dévodu zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. januara 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



